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１　はじめに
本稿は，たこの木クラブをはじめとした多摩地域での知的障害当事者1）支援活動が何をしている
のか，特に当事者が地域のモノや人に危害を与えるときに注目し，N・ルーマンのダブル・コンテ
ィンジェンシーdoublecontingency論をめぐる理論社会学的考察とその解釈に繋げることで，排除
を前提としない支援活動の可能性を考えるものである。
従来，日本社会では，知的障害当事者はしばしば隔離・収容の対象だった。今日でも，18歳以
上の知的障害当事者の３人に１人が施設に入所している（『平成24年度版厚生労働白書』p.222）。
近年では，地域での生活が推奨されるようになってきたが，それでも地域のモノや人に危害を与え
る（とされる）当事者，それも意図的になす（ように見える）当事者については，隔離・収容が前
提となりがちである。こうしたケースについて介助者が語ることは少なく，タブーとされてきた。
重度知的障害／自閉の当事者は，現在の日本社会ではもっとも周辺化された存在のひとつであり，
その人たちが危害を与える（とされる）とき，文字通り「社会」の境界線上に置かれる。本稿は，
そうした局面における多摩地域の支援活動の取り組みを，あえて理論社会学の抽象的な用語を用い
て分析していくことにしたい。それによって，多摩地域の支援活動の根幹にあるものがみえるとと
もに，「社会」の境界線について私たち自身の捉え方を問いなおせると考えるからである。
２　支援／排除の概念とダブル･コンティンジェンシー
　2.1　支援活動と包摂
ではここで，従来の支援活動と排除の関係を踏まえ，そこにダブル・コンティンジェンシーとい
う概念を導入する意味について，あらかじめまとめておこう。
支援活動は，その目指すところや具体的なありようはそれぞれ異なるにしても，一般にある種の
利他性を原理とする。奥山敏雄は，「医療の基本的な目的は，人によいことをしてあげるというい
わゆる善行原理に基づいている」（奥山2000:55）と述べる。もちろん，医療と福祉，中でも本稿
で取り上げた事例は，目指すものや具体的なありようが大きく異なる。ただ，「その人のため」を
完全に放棄しては成立しないという点で，共通性がある。実際，社会福祉学ではニーズ（必要）と
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いう概念がカギとされ，他者のニーズに応えることとして社会福祉は位置付けられてきた（三浦
1995;武川2001他）。
そのような支援活動の原理に対して，善行やニーズの内実を社会的な排除という視点から問い直
したのが，日本で1970年代以降に起きた，重度身体障害者たちによる運動である。そこでもっと
も問われたことの一つが，それまでの障害者福祉も善行原理に基づいてきたが，実は排除とセット
になってきたのではないかということである。障害者を二級市民と扱い，入所施設の中で限られた
生活を課して構わないとする善行やニーズ理解は，障害者を社会から排除することを前提として成
立しているとしたのである（横塚1975;安積他1990）。
では，どうすれば排除を前提とせずに済むのか。横塚ら初期の障害者運動はその答えを安易に出
さないという立場にあえて立っていたが（横塚1975），その後に自立生活運動へと展開する中で，
いささか単純化してしまえば，「人格」という共通性が包摂の鍵とみなされてきたように思われる。
たとえば，重度身体障害者の自立生活は「自己決定に基づく自立」と呼ばれたが（定藤他1993），
いかに重度の身体障害を持っていても，その人にはその人なりの意思があり，健常者と同等の人格
を有する主体であるという前提が強調されてきた2）。
ところが，こうした包摂の発想からすると，知的障害／自閉の人―それも特に意図的に地域の
モノや人に危害を与えるようにみえるとき―は，境界線上に置かれてしまう。たとえば「自己決
定に基づく自立」といっても，意図的に他者に危害を与えているようにみえる人の決定や意思に従
うことを，支援活動とは通常は呼ばない。しかも，後述するように，知的障害／自閉の当事者が暴
力をふるう相手はしばしば社会的な「弱者」であり，またその暴力の理由が周囲にはみえない（つ
まりは止め方もわからない）ことも多い。「弱者」に「意味もなく」攻撃する（とみえる）人を前
にしてどうするのか。身体障害当事者の自立生活支援を続けてきた全国のCIL（自立生活センタ
ー）の多くが，いざ知的障害／自閉の人たちにも支援を拡大しようとしたとき，こうした問題を前
にして戸惑うことが多いようである。
また，もうひとつ別の形でも，包摂が語られることがある。たとえば文部科学省が特別支援教育
の推進を謳う際には「インクルーシヴ教育」「共生社会」といった文言が用いられる。これらの流
れは，刑務所の中に累犯障害者がいるとの指摘や問題提起（山本2003;,2006）をうけて，矯正処
遇の分野にも広がりつつある3）。ただし，これらの流れが想定する「包摂」はしばしば，ある人を
「障害者」と名指し，分けて処遇することから始まる「包摂」のようにみえる。
その意味では，横塚ら障害者運動の指摘や問題意識は今日においても決して色あせていない。か
といって，身体障害者たちに想定されてきた包摂の形は，知的障害／自閉の当事者が「意図的」に
危害を与えているようにみえるときはなかなか通用しない。
このように，知的障害／自閉の当事者が「意図的」に危害を与えているようにみえるときという
のは，従来の支援活動や包摂の枠組みでは捉えきれない領域である。このときに，それでもかかわ
り続けるとしたら，何がありうるのか。本稿は考えたいのはこの点である。
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　2.2　ダブル・コンティンジェンシー概念の導入
そして，本稿がこのテーマを問う上で導入したいのが，N・ルーマンのダブル・コンティンジェ
ンシー概念である。ルーマンは，周知の通り，人格や行為という概念をいわば解体した社会学者の
ひとりであり，支援活動や包摂というときには，通常は「どのような障害があっても私たちと同じ
一人の『人』である」というように，「人格」的な要素について言及されることからすると，かけ
離れた議論にみえる。だが，だからこそ支援活動や包摂のいわば境界線上の問題を解きほぐす手が
かりとなる。
ここでダブル・コンティンジェンシー概念についてまとめておこう。最初にこの概念を打ち出し
たのはT・パーソンズである。彼によれば，ダブル・コンティンジェンシーは，私の行為が相手の
行為に依存し，相手の行為もまた私の行為に依存するという状況であり，お互いに相手が何を想定
しているかを知らない状態である（Parsons1951=1973:16）。いいかえれば，彼は，安易に「社
会」なるものが実体として存在することを想定せず，価値や規範，思いや想定を異にする個々人が
かかわっていることを前提に，「社会」とは何かという問いを立てた。
ただ，パーソンズにとっては，ダブル・コンティンジェンシーは相互行為が発動しない膠着状態
だった。彼はこの膠着状態に対して，価値や規範の共有という解を出した。ダブル・コンティンジ
ェンシーがありながら，私たちが日常的に問題なく相互行為できるのは，人々が価値や規範を共有
していることによると捉えたのである（Parsons1951=1973:16-17）。パーソンズにとって「社会」
は価値や規範の共有によって成立するものであり，その意味では人格の共通性に基づく包摂の発想
は，パーソンズの発想の延長線上にあるとも言える。
それに対してルーマンは，ダブル・コンティンジェンシーの定式化からやり直した。ルーマンは
パーソンズとは異なり，行為を社会の基礎単位とみなすのではなく，コミュニケーションから議論
を始める。彼はコンティンジェンシーを「必然ではないが，不可能ではない」と捉え（Luhmann
1984=1993-1995:163），個人の行為はそれ自体として偶有的なcontingentものであり，ダブル・
コンティンジェンシーは相互の依存の結果として生じるのではなく，諸行為が互いに定位しあう場
合には常に生じるものであるという（長岡2006:258）。
こうしてルーマンは，ダブル・コンティンジェンシーという事態に，コミュニケーションと時間
の要素を持ち込んだ。二つのブラック・ボックスがあり，相互の行為が接続しているとき，自我は
相手においてインプットやアウトプットであると観察されるものに注意を集中する。それぞれのブ
ラック･ボックスは観察されるものに対して，みずからの行為を通して影響を与えようと企てるこ
とができるし，またそのフィードバックによって再び学ぶことができる。パーソンズが膠着状態と
みなした事態に，ルーマンはかかわっていくという動的な過程を読みこんだのである（Luhmann
1984=1993:164-176）。
そして，ルーマンの議論では，パーソンズが考えたような形では，問題は解決されない。コミュ
ニケーションが重ねられていく過程は，ブラック･ボックスがなくなる過程ではないからである。
春日淳一や奥村隆は，ブラック・ボックスがあるからこそ，相手を想定し，それに基づいて次の行
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動を重ねていくのだという（春日2005;奥村2013:157-173）。そのため長岡克行は，ルーマンの議
論では問題は解決されるのではなく，「時間の導入によって展開（entfalten）され，無害化ないし
は不可視化されて，非-問題化されるにすぎない」（長岡2006：276）という。この非-問題化が何
かという点については，後に立ち戻って考察したい。
３　多摩地域の支援活動
　3.1　たこの木クラブの前史と現在
ここで，本稿が取り上げる多摩地域の支援活動の概要を説明しよう。多摩市にあるたこの木クラ
ブは，1987年９月に「日常生活の中で子ども同士の関係づくりを重点におく会」として創設され
た任意団体である。当初は「障害児」と地域の子どもたちが共に遊ぶ子ども会活動が中心だったが，
子どもたちが成長するにともない，自立生活支援をはじめとした個別支援が中心となった。たこの
木クラブは現在スタッフが４名しかいない小さな団体であり，実際の支援活動は多摩市・日野市・
八王子市など多摩地域の多くの団体との連携・協働で行われている。本稿で多摩地域での支援活動
というときには，それらの日常的な支援活動ネットワークを指す。
多摩地域の支援活動は，1970年代後半から始まっている。多摩ニュータウン創成期，人口の急
増に保育環境等の整備が追いつかない中，民間の保育園が新設されたが，そのうちのいくつかで，
障害児と健常児を分けることなく受け入れ，ともに育つのをサポートしようという動きが生まれた。
その担い手たちが中心となって，1970年代後半から20年近く，多摩ニュータウンで就学時健康診
断反対運動を展開した。これは，「障害児」を就学時健康診断で選別し，養護学校・養護学級（現
在では特別支援学校・学級）へと隔離し，それ以外の子どもたちと分断することを批判するもので
ある。たこの木クラブは，この運動の中で，特に実際に子どもたち同士の関係づくりを試みようと
いうことから創設された。時が経ち，その子どもたちが大人になるにつれて，働く場や，親元を離
れて生活する場，一人で行動するのを支える体制などが必要になる。上記保育園からのつながりに
加え，生活クラブ生協にかかわる人たちのネットワークが活かされ，共に働く場（通常の作業所と
は異なり，同一賃金に近い給与体系を設けている）やグループホーム，ヘルパー派遣事業所が多く
つくられ，これらが連携して支援がなされている（三井,2013）。多摩地域全体でみれば，もとも
と大規模入所施設が多い地域であり，一部の運動／活動でしかないのだが，40年近い運動は確か
に地域に根差してきている。
多摩地域の支援活動がかかわる当事者には，子どもの頃であれば「動く自閉症児」と呼ばれたで
あろう，自分で動ける重度自閉症や重度知的障害の人が多く，地域でトラブルが生じることは珍し
くない。だが，多摩地域の介助者たちはそうした人たちも地域で暮らし続けるのが当然だという姿
勢を貫いており，他の支援活動の中では隔離・収容の対象となっているだろう当事者が，親もとを
離れたとしても，介助者とともに地域で暮らし続けている。このようなことが可能になっている例
は全国的にみても決して多くはなく，先駆的な試みだといえよう4）。
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多摩地域の支援活動は，まずは知的障害当事者を一方的に隔離・収容することへの抵抗として始
まっているといえる。だが，正確にいえば，隔離・収容だけを問題としてきたわけではない。たと
えばたこの木クラブがかかわる当事者には，刑事罰を犯した人もいるのだが，その人に対してはむ
しろ受刑することを支援しようとしている。刑務所に入れられることは隔離・収容ともいえるが，
それ自体を否定するわけではない。では，何が目指されているのか。このことも，本稿の考察を通
して見えてくるだろう。
　3.2　活動への参与と観察
私は2008年４月からたこの木クラブでの参与観察を続けている。自身が研究者であり調査を目
的としていることは，当初から介助者・当事者に伝えてあるが，同時に支援活動にも参加している。
2009年度は研究休暇を利用して，たこの木クラブのボランティア・スタッフとして1年間かかわっ
た。その後も週に１回通い，イベントや旅行，何かトラブルがあったときなど，さまざまな局面で
支援活動にかかわっている。本稿はたこの木クラブのスタッフに公開の許可を得ており，取り上げ
た当事者にも説明してある5）。
本稿で挙げる事例は，上記のかかわりの中で，私自身が経験したこと及び，介助者たちとの話し
合いの中で出てきた発言に基づいている。たこの木クラブをはじめとした多摩地域の支援活動では，
介助者たちが集まって話し合う機会が非常に多い。特定の当事者ごとに多様な事業所スタッフが集
まる会議もあれば，事業所ごとの会議，「自立生活支援」「移動支援」など特定のテーマに関する事
業所を超えた会議もある。たこの木クラブのスタッフたちは，多ければ週に10回近く会議に出席
することがある。また，たこの木クラブの事務所兼たまり場には，毎週水曜日に当事者や近隣の人
達が集まっており，またそれ以外にも当事者がふらりとたこの木クラブに立ち寄ることもある。そ
のときに同行する介助者も多く，そうした機会がそのまま重要な話し合いの場になっていることも
ある。このようにいわゆる「会議」形式でなくとも多くの話し合いが日常的になされており，その
頻度や密度は一般的な福祉系事業所よりも格段に高く，またこれらの話し合いは介助者たちによっ
て重要視されてもいる。このことについては論文最後にも触れる。
なお，私の経験についての記述には，感情面への言及も多い。一般に参与観察は，定義にもよる
が，参与しつつ冷静な観察の目を失わないことが重要だとされる。その意味では私は冷静な参与観
察者ではいられなかった。これはひとつには，似田貝が指摘するように（似田貝1974），論争的な
現場では自分自身の立場や態度を問われるため，観察者になど徹することができなかったためであ
る。地域の中で他者やモノに害を与える人がいるとき，その被害者もまた，同じ地域の中にいる。
加害者と被害者とがおり，それを非難する人，擁護する人，素知らぬ顔をして自分はかかわらずに
おこうとする人，さまざまな人たちの動きと思いの中では，とても冷静に観察者に徹することなど
できない。他の人から立場性の表明を求められることもあるし，何より自分なりにここで何が起き
ているのかをそのつど分析し，整理し直していかなくては，どのようにしてその場にいていいのか
がわからなくなる。
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ただ，後から振り返れば，このように冷静な観察者に徹することができなかったということは，
それ自体が重要なデータであるとも言える。介助者たち，あるいは地域の周辺住民たち，そして当
事者やその家族もまた，冷静な観察者になどなれない。その中でどう介助者が考えるのか，その思
考回路や葛藤，そこでの試みの意義と意味については，自分自身も感情を揺り動かされてこそ見え
るのだろう。実際，ここで取り上げるものの多くは，他の介助者にも似たような経験があると言わ
れたものである。
４　ダブル・コンティンジェンシーとしての捉えかえし
多摩地域の介助者たちは，身体障害当事者の運動に強く影響を受けてきたこともあり，当事者の
行動をやみくもに止めるのではなく，本人の意思をまずは尊重する。ただ，「障害者だから何をし
てもよい」とは捉えていない。実際，地域生活はそれでは成り立たない（近隣住民から立ち退きを
強く求められてしまう）。かといって，「知的障害があろうとも健常者と同じルールを守れ」ともい
わない。たこの木クラブに足繁く通う当事者にそれを求めるなら，暴力で押さえつけるか，出入り
を禁じることになるだろう。多摩地域の支援活動がかかわる当事者に先述のような人が多く含まれ
るのは，他の団体が拒絶するからだという面もある。
ならば，多摩地域の介助者たちは何をしているのか。以下では，まずたこの木クラブに通い始め
てまもない頃の私自身の経験を述べよう。ほとんど支援経験がない中で起きたことだっただけに，
多摩地域の支援活動の特色とそれが持つ意義がわかりやすいからである。
　4.1　「絶対的な他者」とみえても
2008年４月末，ある女性当事者（当時，自立生活を始めようとしていた）と二人で24時間を過
ごさせてもらった。昼にいくつかトラブルが起き，いささか疲弊していた夜に，ふと気付くと彼女
がハサミをもって冷蔵庫に向かっていた。慌てて後ろから羽交い絞めにしたが，彼女は振り切り，
野菜庫に入っていた胡瓜にハサミを突き立てた。なぜそんなことをするのかと，「まったくわから
ない」「絶対的他者とはこのことか」という表現が脳裡をよぎり，恐怖や絶望に近い感情を抱いた。
だが翌朝，落ち着いてみると，あれは私が無理に止めようとしたからではないかと思えてきた。
その後，たこの木クラブの介助者が訪ねてきた際に話してみたところ，いきなり止められたことに
驚いて抵抗したから，ハサミを突き立てたのではないかといわれた。さらに，冷蔵庫に野菜を入れ
るときは袋から出した方が保存に良いから（そのとき胡瓜は袋に入ったままだった），彼女は袋か
ら胡瓜を出そうとしたのではないかともいわれた。そのとき，前日の恐怖や絶望に近い感情から一
転して，もっと彼女とかかわりたいという気持ちが突きあげてきた。
この変化を，彼女が急に「人」にみえてきた，と表現してもいいのかもしれない。だが，私は彼
女が「人」であることを忘れていたというのも正確ではない（「他者」という表現が浮かんでいた
のだから）。「人」かそうではないかという表現では捉えきれない，だが確かに異なるものとしての
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捉えかえしがここにはある。
それは，ダブル・コンティンジェンシーとして捉えかえしと呼べるだろう。前日は彼女と私の行
為には何の関係もなく見えていたのに対して，両者の行為が接続していたと捉えかえしたのである。
といっても，彼女が本当は何をしたかったのかはわからない。お互いの行為が接続していながら，
相手の意思他がわからないという状況は，ダブル・コンティンジェンシーと呼べるだろう。
これはまずは私の捉え方の変化であり，それ以上のものではない。だが，これが持っていた意味
は決して小さいものではなかった。トラブルの渦中にあり，相手が何をしたいのかわからず，自分
の抑止がなぜ届かないのかという思いを抱いているとき，彼女といる時間は「耐える」時間でしか
なかった。だが，行為は接続していたのだと捉えかえしたとき，私は彼女といた時間をともに過ご
した豊かな時間として再体験したのである。
ここには，多摩地域の支援活動の特色が表れている。多摩地域の介助者たちは，トラブル等が起
きて相手が「絶対的な他者」に見えてしまうようなときにこそ，当事者とのかかわりをダブル・コ
ンティンジェンシーとして捉えかえす。そしてその捉えかえしは，介助者等周囲の人間にとっては，
当事者とともにいるという経験を根底から塗りかえるような意味を持っているのである。
　4.2　行為は接続している―ただ，その接続の仕方がわからない
多摩地域の支援会議や話し合いでは，繰り返し当事者をめぐるトラブルやちょっとした行き違い
が議論の俎上にあげられる。といっても，何をどうすればいいという結論はほとんど出てこない。
ただ，当事者の行為や介助者を含めた周囲の人たちの行為について，それぞれ本人からすればどの
ような意味だったのか，またその間で何が起きているのかが，繰り返し議論される。
たとえば，当事者は何がしたかったのかについて，様々な推論が出される。2010年春，支援会
議で，ある当事者が，靴下をコンロの上に載せて火をつけようとしたという話が出た。その場にい
た介助者は慌てて止めたが，当事者は抵抗して火をつけようとし，その後もしばらく荒れていたそ
うである。それに対して他の介助者が，それは乾きの悪かった靴下を乾かそうとしていただけなの
ではないかといいだした。その後しばらくして，彼はたこの木クラブの事務所兼たまり場にやって
きて，またコンロに靴下を載せて火をつけようとした。支援会議に出ていた介助者の一人は，それ
を見て，「乾かしたいならここにかけたらいいよ」と椅子の背を指差した。当事者はすぐに靴下を
持ってきて椅子の背にかけた。当事者は靴下を燃やそうとしているようにみえていたが，単に乾か
したかっただけだったかもしれない。
また，当事者の行為が，想定とは異なる行為と接続している可能性も，話し合いの中でしばしば
指摘される。2010年夏，ある男性当事者が，たこの木クラブの事務所兼たまり場で，ある女性当
事者の背中を叩いた（女性当事者が彼を遮ったからである）。その場にいた私は，慌てて二人を引
き離し，女性当事者に「大丈夫？」と聴いた。女性当事者は青い顔をしていたので，やはり叩かれ
てショックだったのだと私は思った。だが，その場にいた別の介助者が，「あなたの顔を見て怖が
ってるんじゃない？」といった。確かに，そういわれてみれば，そうみえなくもない。確かに彼女
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は「怖がっていた」だろうが，男性当事者を怖がっていたのではなく，私の不安を怖がっていたの
かもしれない。
といっても，本当のところは，よくわからないままである。靴下の例でいうなら，次のときに椅
子にかけることを勧めることで確認できたともいえるが，また次に同様のことが起きたときには別
の事態になるかもしれない。多摩地域の介助者たちは，そのことは前提としている。支援会議では，
介助者の多くが，上述のような推論を出しながら「本当のところはわからない」と付け加え，推論
を重ねていく。
こうした多摩地域の介助者たちの営みも，当事者とのかかわりを，ダブル・コンティンジェンシ
ーとして捉えかえしているといえるだろう。行為は接続しているという前提のもと，どう接続して
いるのかがわからない状態として捉えかえしているからである。これ自体はあくまでも介助者の側
の営みだが，それが現実的に介助者の経験やふるまいに大きな影響を与えうることは先述した通り
である。
なお，行為が接続しているという点では，相互作用としての捉えかえしと呼んでもいいように思
えるが，相互作用と表現してしまうと，当事者の算定や観察・制御を関与者のそれと同じようなも
のとして想定してしまうことになる。それに対して，ルーマンのダブル・コンティンジェンシー論
は，関与者の視点だけで議論が成立しており，相手による実際の算定や観察・制御は問われない
（Luhmann1984=1993:164-170）。奥村隆によれば，ルーマンは人間を社会的秩序の外部と捉えた
が（奥村2013:169-172），本稿の分析ではこの点は重要である。いかに重度の知的障害／自閉の当
事者であろうと，算定や観察・制御は行なっているのだろうが，その内実は，ときに周囲の人たち
の想定を超えているからである（だからこそ問題にもなる）。そのことを踏まえるなら，ここでは
やはりダブル・コンティンジェンシーという言葉を用いた方が適切だろう。
5　一方的な理解や反省にとどまるのではなく
ここまでの記述であれば，一般的な障害者福祉で言われる「障害者の理解」や「介助者の反省」
と同じように見えるかもしれない。だが，多摩地域の支援活動でなされているのは，単なる一方的
な理解や反省ではない。
そのことを確認するためには，支援活動で特に難しい局面をみる必要がある。先述したように，
知的障害当事者への支援活動で特にクリティカルな局面となるのが，当事者が意図的に危害を与え
ているようにみえるときである。4節ではあえて，そうではない例を挙げているが，たとえば意図
的に暴力をふるう（ようにみえる），男性当事者が女性に対して性的な行動を強要する（ようにみ
える）などのケースがないわけではない。そうした局面でこそ，多摩地域の支援活動の特色がよく
みえる。
以下では，実際に支援会議や話し合いで取り上げられた例に即しながら，その議論の仕方の特徴
を示していきたい。
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　5.1　コミュニケーションの多層性
ひとつには，私たちはどのレベルでコミュニケーションをしているのかという議論になったこと
がある。2010年夏，たこの木クラブにかかわる当事者や介助者たちと旅行に行った先で，同行し
ていたある男性当事者が，突然に私の後頭部に拳骨を入れたことがある。その場では，なぜ彼がそ
うしたのか，介助者たちにはわからなかった。
ただ，その数週間前から，彼は急に人に暴力をふるうようになっていた。なぜなのかはわからな
かった。そのため，介助者が相互に批判し合う状況すら生まれていた。最近通い始めた作業所で覚
えたのではないか，親元にいるストレスなのではないか，あるいはたこの木クラブの介助者が十分
に止めないからではないか。そのような議論がなされている中でのことだった。
ところが，旅先から戻った後，ある支援会議の中で，ベテランの介助者が，彼が私を「殴った」
（一般的にみればそう表現するしかない行為だった）場面について，全く異なる見解を出した。彼
が私を「殴った」のは，目的地近くの駅を降りたときだった。彼についていた介助者は，目的地へ
の道筋を，地図等を見ながら考えていた。その瞬間，介助者の注意が彼からそれた。彼はそれを感
じ取り，非常に不安になったため，たまたまそばにいた私の後頭部に拳骨を入れたのではないか。
特に彼は背景とともに人を把握するようなところがあり，知り合いと一緒であっても場所が変われ
ば相手をよく把握できないようである。だとすれば，介助者すら注意をそらすことは，私たちの想
像を超えた不安と恐怖を感じることだったのかもしれない。このような見解が出されたのである。
もちろん，そのとき介助者は，道筋を考えただけであって，彼に対してメッセージを発したつも
りではない。一般的に考えて，それが彼とのコミュニケーションになるとは思わないだろう。だが，
実際にはそこである種のコミュニケーションが成立してしまっていたのかもしれない。
翻って考えれば，私たちも，言語内／言語外あわせて多層的にコミュニケーションしており，そ
のことを日常知として知っている。ただ，通常想定されるものは，たとえばそれまで介助者間で議
論されていた内容にとどまり，このレベルにまで立ち入って考えることは少ない。いいかえれば，
このとき問い直されているのは，私たちはいつどこで他者とコミュニケーションしているのかとい
うことである。
　5.2　価値共有のありよう
もうひとつには，私たちは社会規範や価値をどのように共有しているのかという点について，議
論がなされたことがあった。たこの木クラブには年に何度もさまざまな地域の介助者が訪れ，多摩
地域の支援活動について話を聴いたり，自らの話をして相談したりする。2010年春，そのうちの
一人が，少し前に自らの地域で起きた事例を話していった。ある40代の男性当事者が，支援の場
に来ていた女子大学生ボランティアの膝の上に，何度も乗ろうとしたのだそうである。その場にい
た主婦ボランティアたちは「社会的に許されない」と激怒した。話してくれた介助者は間に挟まれ
て大変だったそうである。数日後，その話がたこの木クラブ内で話題にのぼった。
「社会的に許されない」という表現には，この男性当事者がまさに「社会」の一員ではない外部
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へと位置付けられようとしていたことが示されている。３節で述べたように，パーソンズは「社
会」を社会規範や価値の共有と捉えたが，その表現を用いるなら，この男性当事者は価値を共有で
きていないとみなされたともいえる。
だが，別の機会に多摩地域の介助者たちの話し合いの中から出たのは，そう単純ではないだろう
という話だった。確かに，特に親密な関係があるわけではないなら，比較的年配の男性が人前で若
い女性の膝の上に乗りたがるのは，異様なふるまいに見える。だが，見ようによっては，年配の男
性が若い女性の膝の上に乗ることはこの社会では大いに「許されて」いる―金と権力があれば。
その当事者は，この社会と価値を共有している。わかっていないのは，自分に金と権力がないとい
うことだけなのではないか。そのような議論になった。
なお，当事者が他人に暴力をふるうとき，その対象は，子ども，女性，高齢者など，いわゆる
「弱者」であることが多い。いかにも卑怯な行為にみえるのだが，この点についても多摩地域の介
助者たちは，それは当事者が社会の価値に従っているだけだという。現に私たちの社会は「弱者」
をそのように扱っているではないか，というのである。
では，なぜ当事者の行為がしばしば「社会的に許されない」ものとして浮上してくるのか。その
ときは次のような議論がなされた。それらの行為をいわゆる「健常者」は「ごまかし」ながらやる。
たとえば女性に触りたいと思うのなら，その事前や事後に，好意を示してみたり，相手が嫌がって
いないかを探ったり，金と権力を暗に誇示したり，あるいは実際にやってみて嫌がられたら笑って
取り繕ったりなど，様々な技術を駆使して「ごまかす」。だが，知的障害当事者の多くは，その
「ごまかし」の技術を用いることができない。それゆえ，しばしばそのふるまいが露骨で暴力的な
ものに見えてしまう。それだけのことなのではないか。
ここで問い直されているのは，当事者がなぜそれをするのかということであると同時に，私たち
がなぜそれを非難するのかということでもある。私たち自身の価値のありようも問い直されている
のである。
　5.3　意思の読み込み
最後に，当事者の意思や思い，人となりなどが，いかに解釈の産物かということも議論になる。
多摩地域では，いかに重度の知的障害当事者であっても，独自の意思を持ち，人格を有する主体で
あることは前提である。だが，支援会議でよく指摘されるのは，周囲が実にしばしば当事者のちょ
っとしたしぐさに過剰に意味を読みこみ，当事者の心的世界を勝手に描いてしまうことである。
こうしたことは，トラブルの渦中では，かなりクリティカルな問題となる。2012年秋，私はあ
る軽度の男性知的障害当事者と，怒鳴り合いの喧嘩をした。その一週間後，彼から連絡があり，二
人で会うことになった。当然お互いに謝罪し，仲直りする場だと思って出かけていった。ところが，
開口一番に顔をしかめながら言われたのが，「先日の朝，喧嘩したことを思い出してパニック状態
になって，仕事に行けなかったので，その分の時給を損した」という内容だった。
その場でまず，私は強い怒りを覚えた。彼がまだ私を責めているのであり，それは不当だと思っ
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たからである。だが，次の瞬間に思いなおした。彼は，自分がいかにつらかったかを話したかった
だけなのではないか。それなら，ある意味では謝罪しようとしていたのだとも言えるかもしれない。
いずれにしてもそれは，周囲がちょっとした言葉遣いや表情に基づいてなす解釈に過ぎない。に
もかかわらず，それによって非常に大きく感情が左右されてしまうのかを実感した。
このように，ちょっとした言動をどう読み込むかによって，周囲の反応は大きく変わってきてし
まう。私たちは，加害した人たちに対して処罰感情を抱くとき，どうしても相手の意図や反省に基
づいて処罰の内実や量を判断してしまうところがある。意図的だったのだと思えば非難を強め，反
省していないと思えばさらに重い処罰を課したくなる。だが，意図や反省といっても，本人の心を
調べられるわけではない以上，本人のしぐさやふるまいに基づいて周囲が解釈したものでしかない。
にもかかわらず，トラブルの渦中にあるとき，私たちはなかなかそのことに気づけない。
多摩地域の介助者たちは，４節冒頭で述べたように，「障害者だから何をしてもいい」とは捉え
ておらず，当事者が人やモノに危害を与えれば，それに対して非難はする。ただ，話し合い等で介
助者の口から非難の言葉が飛び出す際にはよく，なぜ非難したくなるのかという問いかけがなされ
る。「健常者」の多くは，何かトラブルを起こしてしまったときに，いかに意図的でなかったか，
いかに反省しているかを示す技術を身につけてきている。目線の置き方，声音の出し方など，多く
の技術があることを，私たちは日常知として知っている。ただ，おそらく当事者の多くはその技術
を持っていない。そのため当事者が意図的で反省が足りないようにみえているだけなのではないか。
そうしたことが話し合いの中で繰り返し議論されている。
ここで問い直されているのは，私たちがいかに自らの一方的な解釈で相手を捉え，それによって
処罰感情を抱いてしまっているかということである。いうなれば，私たち自身の認識や心情の内実
が問い直されているのである。
　5.4　それでもかかわり続ける
４章冒頭で述べたように，多摩地域の介助者たちは，知的障害／自閉の当事者が意図的に地域の
人やモノに危害を与えているようにみえたとき，「障害があるから仕方がない」とも言わなければ，
「障害者であろうと同等にルールを守るべきだ」とも言わない。５章で論じたように，当事者だけ
でなく私たち自身を見直していくと，その理由が明確になる。「障害があるから仕方がない」とい
う表現は，起きたトラブルの全責任を当事者に負わせようとするものだが，実際には（気づいてい
ないだけで）周囲の側の問題がかかわっている可能性も小さくない。また，「障害者であろうと同
等にルールを守るべきだ」といっても，私たちは相手の意思や人格を勝手に読み込むことで，謝罪
の意思をわかりやすく示さない（ようにみえる）当事者に対する処罰感情を強めており，「同等
に」処罰してなどいないことが多い。
こうした多摩地域の介助者による捉えかえしは，単なる理解ではなく，単なる反省でもない。そ
もそも，起きているトラブルを，そこに居合わせている当事者と（介助者を含む）周囲の人々だけ
に起因すると考えるのが偏った捉え方である。5.2で挙げた例でいうなら，若い女性の膝の上に乗
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りたがる男性が「問題」だというのなら，日本社会の多くの男性が「問題」である。解決しなくて
はならないというのなら，それらも解決しなくてはならないはずである。にもかかわらず，なぜ
「知的障害者」だけが問題にされるのか6）。さらにいえば，実はこの例は，被害を受けた女性が直
接に男性を非難できれば，さほど問題にはならなかったかもしれない。だが，ボランティアの女子
大学生が，ケア対象である男性知的障害当事者に直接苦情をいうのは，なぜか難しいのが現状であ
る。主婦ボランティアたちが男性を非難したのもそれがわかっていたからだろう。だとすればむし
ろ問題は，なぜ直接に苦情をいえないのかという点にある。それは，この社会における福祉や女性
の位置付けにかかわる問題であり，それこそが問われなくてはならないのかもしれない。
理解や反省という位置づけは，個別のトラブルを取り囲むこうした状況を無視し，当事者と周囲
の人々（しばしば介助者のみ）に議論を集約してしまう危険性がある。それに対して，多摩地域の
話し合いで繰り返しなされているのは，あくまでも当事者と周囲がかかわる中で何が起きてしまっ
ているのかを解きほぐす作業である。当事者と周囲の行為がいかに接続しているのか，そこで何が
起きているのかを解きほぐしているのである7）。
６　ダブル・コンティンジェンシーとして捉えかえすことの意味
　6.1　「次の一手」の多様性
では，ダブル・コンティンジェンシーとして捉えかえすという営みは，何をしていることになる
のだろうか。
まず挙げられるのは，このような試みを前提とすると，ニーズの見え方は大きく異なってくるこ
とである。それによって，トラブルに際しての「次の一手」を，本人に問題があるとみなすよりも
はるかに多様に想定することが可能になる。たとえば，5.1で挙げた例でいうなら，一般的な障害
者福祉の現場で考えられているのは，彼をどこにも連れ出さないという選択肢だろう。だが，介助
者がもう少し注意すればいいのかもしれないし，ちょっと注意をそらしたくらいなら問題にならな
くなるくらい，彼自身に旅行や外出の経験を積んでもらうという方法も考えられる。また，5.2の
例でいうなら，一般的には，当事者を叱るか出席そのものをさせないかという選択肢しかなくなる
が，状況全体を考えるなら，女性の方が本人に文句をいえる雰囲気を作ることの方が重要かもしれ
ないし，当事者が正攻法で「彼女」を作れるような支援を考えてもいいかもしれない。
一般的な障害者福祉の現場であれば，「障害者」がトラブルの原因で，「障害者」にニーズがある
から応えるというのが前提となりがちである。そうであるなら，これらの試みを考え出すことは非
常に困難だろう。その場で起きていることをダブル・コンティンジェンシーとして捉えかえすから
こそ，多様なアプローチを発想することが可能になる。
このことが現実的に支援の現場で持つ意義は非常に大きい。「この人をどうしたらいいのか」と
いう考え方だけでは，当事者に対するネガティブな心情を抑えきれなくなることもある。それはし
ばしば同時に，介助者にとってみれば自らの能力不足を突きつけられているようで，無力感に苛ま
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れる介助者も多い。だが，「この場をどう変えるのか」と発想すれば，自らだけがやらなくてはな
らないことではなくなると同時に，あれやこれやと「手を打つ」方法や「つないでいく」相手を見
出すことができる。現実的に介助者たちが日々の苦闘をつづけるための重要な手がかりとなりうる
のである。
　6.2　「関係性」を育む
また，ルーマンのダブル・コンティンジェンシー概念が，そこからシステムが生成するものとし
ても位置づけられている点に注目したい。ルーマンのいうシステムは多義的に解釈しうるが，まず
ひとつには，ひとつの援助技術や支援方法がそれなりに有効なやり方として定着する，ということ
もあるだろう。たとえば，この人は自分が「はい！」と言ったら相手にも「はい！」と返事をして
もらわないと落ち着かないらしいとわかれば，それは多くの介助者や地域の周辺住民が共有できる
援助技術や支援方法となる。決して，知的障害／自閉の当事者一般に通用する援助技術や支援方法
ではないだろうが，いま目の前にいるその人に有効なら，それで十分である（むしろ多摩地域でし
ばしば指摘されているのは，「知的障害／自閉の人」一般に有効だといわれている援助技術や支援
方法が役に立たないときがいかに多いか，ということである）。
もうひとつ，介助者のよく用いる表現である「関係性」に近しいものとして考えることができる。
介助者たちが用いる「関係性」も非常に多義的なのだが，まずは当事者と介助者がそれぞれ一個人
として育むものであり，お互いに対する予期や期待のセットと言える。たとえば介助者は「この人
はこんな感じ」と肌感覚で理解しているし，おそらく当事者も介助者に対して同様に感じている
（のだろう）。
なお，これは決して当事者という個人が「こんな感じ」の人だということ（あるいは介助者とい
う個人が「こんな感じ」だということ）を指しているわけではない。厳密にいえば「（自分といる
ときの）この人はこんな感じ」というだけで，しばしば第三者が入るとまったく異なる像が浮かび
上がってくるようなものである。実は，先述した援助技術や支援方法も，実際にはしばしばこうし
た固有な「関係性」をベースにしていて，他の場やケースではうまくいかないことも多い。
いずれにしても，二者関係の間である程度安定したコミュニケーションがなされるようになるこ
とは少なくない。時間をかけてコミュニケーションを重ねることで，偶発性がある程度縮減されて
いくのである。
そのことが支援活動にもたらす意味は決して小さなものではない。問題やトラブルが実質的に減
るということもあるのだが，それだけではなく，それでも問題やトラブルが起きたときに，対処の
仕方に工夫の余地が出てくることが大きい。問題やトラブルが起きること自体は避けられなくても，
工夫の余地が出てくることで，介助者の心情も安定し，そのことはおそらく当事者にも強く影響す
る。
ただし，「関係性」は不動のものではない。このことは介助者の間でもときどき口にされること
である。人間は，歳を重ねれば変化する。当事者自身も変化するし，介助者も変化する。それによ
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って，固有の当事者と介助者の間の「関係性」も変化を被らざるを得ない。たとえばいかに固有の
強いつながりを持っていた両者であっても，介助者が新しく家族を設けていくにつれて「関係性」
に歪みが生じていくこともある。また，どんなに深い「関係性」があっても，片方が死ねばそれで
おわってしまう。
ルーマンの議論においても，ダブル・コンティンジェンシーはシステムの生成につながるものと
しても論じられているが，それによってダブル・コンティンジェンシー問題が解消するという議論
になってはいない。常にブラック・ボックスは残るのである（だからこそシステムが生成する）。
　6.3　それでも「社会」でありつづける
では，援助技術や支援方法，「関係性」だけで解決できないことについてはどう考えたらいいの
だろうか。この点を理解するためには，ルーマンの議論における，ダブル・コンティンジェンシー
問題の非-問題化とは何だったのかを再考する必要がある。
先に述べたように，ルーマンのダブル・コンティンジェンシー論における非-問題化は，いわゆ
る問題解決ではない。馬場靖雄は，食い違う二つのパースペクティブからいかにして（何によっ
て）双方にとって共通・同一の事象が生じてくるのかという問いの立て方は，ルーマンの議論には
そぐわないと指摘している（馬場2001:68-69）。だが，非-問題化の内実について正面から論じる
論者は少ない。
ここで，佐藤俊樹による非-問題化の議論を援用しよう。佐藤によれば，ダブル・コンティンジ
ェンシーは，現在の行為の意味が，先続する行為および後続する行為それぞれによって変えられう
ることを指す。これは当事者（知的障害当事者の意ではなく一般的な意味での当事者の意）の水準
で意味がひとつに同定されていることを前提とするのではなく，定位する行為列が複数あることで
行為の意味が複数に特定されうるとするものである（佐藤,2008:140）8）。
その上で佐藤は，コミュニケーションは意味が同定されなくても続けられると述べる。当事者の
水準で意味がひとつに同定されていることを前提とするなら，わかりあえないことは解決すべき問
題のように見えるが，そもそも意味が同時に複数存在しうるものだと考えれば，一つの意味に同定
される必要はない。私たちは日常の中で，「複数の意味がありうることを知りながら，絶対的な根
拠なしに例えば経験則が使える場合にも経験則でしかないとわかった上で，適当に一つの意味にと
って，行為やコミュニケーションを接続させている。」（佐藤2008:150-151）。もっと簡単に言えば，
お互いに理解しあえなくとも，私たちはコミュニケーションし続けている。コミュニケーションし
続けられるのであれば，問題は解消されなくてもいい。非-問題化を佐藤はそのように捉えている
（佐藤2008:154-157）。
こうしたことを踏まえると，ダブル・コンティンジェンシーとして捉えかえしつづけることで何
が生み出せるのかという問い自体が，実はいささか偏ったものであることがみえてくる。確かに先
述したように，援助技術や支援方法，あるいは「関係性」が育まれることはあり，それらは現実的
に非常に重要なのだが，それによって何らかの結論やトラブルの根絶が可能になるはずだと想定す
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ることや，それらが生まれなければ意味がないとみなすのは，偏りすぎた見方である。
そもそも，多摩地域の介助者たちはすでに当事者とかかわっており，一般的な意味での「コミュ
ニケーション」はなされている。ただ，さまざまなトラブルが起きるときに，そこで一体何が起き
ているのか，あえて当事者と自ら，あるいは周囲の人たちや事物との間での相互行為をダブル・コ
ンティンジェンシーとして「捉えかえして」いる。あえて「捉えかえす」という点では，これはそ
れ自体がひとつの技術である。
ではその技術が何のためのものかといえば，知的障害／自閉の人たちをどのような存在として捉
えるかということにかかわってくる。よく，知的障害／自閉の人たちであっても「人間」だ，とい
われるし，人格を持つ主体だ，ともいわれる。そのことはもちろん重要だが，それだけでは十分と
はいえない。特に，知的障害／自閉の人たちが他者やモノに意図的に危害を与えるようにみえると
き，当事者たちにはしばしば過剰な主体性の剥奪と過剰な主体性の押し付けがなされる。5-3で述
べたように，周囲の人たちはしばしば過剰にその人の意図を読み込んでしまう（正確には，本当に
「過剰」なのかどうかは不明なままだが）。あるいは意図がまったくわからないと感じれば，4.1で
述べたように「絶対的他者」などと位置づけてしまう。これらは当事者から主体性を妙に押し付け，
あるいは妙に剥奪し，どちらにしても知的障害／自閉の人たちをひとつの枠に押し込めて一方的に
理解した（あるいは「理解不能である」と理解した）つもりになっているだけである―にもかか
わらず，私たちはなかなかそのことに気づけない。頭ではいろいろ考えているつもりでも，渦中に
あればあるほど自分が一方的な理解を押し付けていることが見えなくなってしまいがちである。
ここで２節での問題設定に戻ろう。２節で挙げたように，障害者運動が「自己決定に基づく自
立」という理念に定式化されるだけであれば，包摂のありようとして想定されているのは，主に人
格という共通性である。このことはパーソンズが「社会」を価値や規範の共有によって位置付けて
いたことと似通っている。
そうした中で，多摩地域の介助者たちがなしているのは，それとは異なるものである。当事者を
あえてルーマンのいう「ブラック・ボックス」のように捉え，確かに意図を持つ存在だが，こちら
が想定する思考回路や認知構造，あるいは表現形態でその「意図」を示すとは限らないものとして
捉えつづける。そうすることで，過剰な主体性剥奪や押し付けを少しでも回避し（繰り返すが本当
に「過剰」かどうかも常にブラック・ボックスの中である），探りつづけることを可能にしている
のである。
そして，そのような捉え方がなされつづけることは，それとして十分に大きなことをなしている
といえる。その先に何かがなければ意味がないというより，それ自体が大きな意味を持っていると
思ったほうが正確だろう。ルーマンは，コミュニケーションする関係を「社会」と捉えたが
（Luhmann2005=2007:235），そこからすると，多摩地域の支援活動は，当事者と「社会」であろ
うとし続けているともいえる。
そもそも，本稿で取り上げている多摩地域の介助者たちは，トラブルの解決を前提としているわ
けではないようにもみえる。もちろん，地域社会に迷惑や危害を与える行為については，早急な対
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応と決断が迫られることもある。たとえば立ち退きを求められたり，弁償を求められたり，ときに
は警察に通報されることもあり，裁判に至ることもある。だが，多摩地域の介助者たちは，立ち退
きが避けられないのであれば，近隣に何とか住む場所を見つけようと奔走する。弁償で当事者の生
活が成り立たないなら，ローンにする。住民によって警察が呼ばれたら可能な限り取調べに同席し，
裁判を受けるプロセスを支援し，刑務所に入れば面会に行く。最終的な解決策を見つけられなくと
も，その過程にとにかくかかわり続けていくのである。
３節で，多摩地域の支援活動は，隔離・収容に対する抵抗としてなされてきたようにみえるが，
そう単純ではないことを指摘した。ここまでの考察からすれば，むしろ，問題とされてきたのは，
当事者とのかかわりを字義通りダブル・コンティンジェンシーとして捉えかえす視点を持つかどう
か，だったのだともいえよう。問題は隔離・収容そのものというより，当事者と「社会」でありつ
づけるということだったのである（もちろん，そうしなければ隔離・収容につながるという認識ゆ
えだろうが）。
トラブルは消えないかもしれない。うまくいかないことばかりかもしれない。だが，人が他者と
かかわりながら生きるということは，トラブルにまみれることではないのか。それに，「トラブル
が消える」とはどのようなことか。いったんはトラブルがなくなったようにみえても，年齢を重ね
れば，周囲の関係が変われば，また生じることもある（その逆もある）。トラブルをなくすことは
そもそもの目的とは立てられないはずではないのか。
もちろん，そうはいっても同じ地域の中に「被害者」もいるのであれば，介助者も決してそのよ
うに達観した顔などしてはいられない。それぞれの介助者がそれぞれの内側にさまざまな葛藤を抱
えている。
それでも，その人と「社会」でありつづけることだけは止めない。それが多摩地域における介助
者たちの日々の苦闘の意味なのではないか。
７　おわりに
本稿は，多摩地域の知的障害当事者支援における，当事者が地域のモノや人に危害を与える局面
についての実践を，ダブル・コンティンジェンシーという理論社会学の用語を用いて分析してきた。
多摩地域の介助者は，当事者とのかかわりを繰り返しダブル・コンティンジェンシーとして捉えか
えすことにより，容易なことでは「わからない」当事者や，意図的に「弱者」に危害を与えている
ようにみえる当事者であっても，ともに「社会」であり続けようとしている。
ただ，このように述べてきたからといって，本稿がたとえば一般化可能な援助技術や支援方法，
あるいはそれらの制度的な下支えの存在を否定しているわけではないことを確認しておきたい。
「社会」でありつづければいいと言ってしまうのは，いささか無責任に過ぎるだろう。実際，トラ
ブルが起きれば当事者も介助者も消耗することが多く，「人が生きるということはトラブルにまみ
れることだ」と言って済ませていられることではない。だから，ただ「社会」でありつづけるだけ
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でなく，その中で生じる浮き沈みやトラブルの頻度の変化などが何によって生じているのか，それ
こそダブル・コンティンジェンシーとして捉えかえしながらの探求は必要である。たとえば「関係
性」が育まれることが実践的に持っている意義は明らかであり，そのためにも介助者が長く働き続
けられる仕組みづくりを，個々のヘルパー派遣事業所任せにせず，国全体の制度的な仕組みとして
考えていくことは不可欠である。
それでも本稿があえてダブル・コンティンジェンシーとしての捉えかえしという点に注目してき
たのは，これが当事者を選ばない，そして時間の経過に必然的にともなう状況や状態の変化にも対
応しつづけられる，いわばメタレベルで必要かつ重要な営みだと思うからである。これがあってこ
そ個別具体的な援助技術や支援方法，あるいは「関係性」も活きてくるのではないか。
最後に付け加えておきたいのは，一般的に，知的障害当事者が意図的に人やモノに危害を与えて
いるように見えるとき，それでも当事者とのかかわりをダブル・コンティンジェンシーとして捉え
かえし続けるのは，そう容易なことではないということである。現に「被害」が目前にあるとき
（たとえば目の前で「弱者」が殴られているのを見たとき），怒りを覚える人は少なくないだろうし，
当事者を力づくでも閉じ込めたいと思う人が出てくるのも当然である。先にも述べたように，介助
者たちが抱える感情的な葛藤は決して小さなものではない。
そのため，本稿で論じてきたような，ダブル・コンティンジェンシーとしての捉えかえしは，厳
密な意味では，独力でなせることではない。私たちはそれぞれ，自分の生きてきた経験に基づいた
価値観と判断基準を持っており，なかなかそこから自由にはなれない。
ただ，個人には限界があっても，他の介助者の視点や観点はまた別であり，それらを活用するこ
とで，個人の限界を乗り越える可能性は生まれる。３節で，多摩地域では話し合いが非常に多く行
われていると述べた。そのことの意義はおそらくここにある。頻繁に繰り返される話し合いは，単
独では困難なことを，多様な介助者たちが相互に考えを出し合うことによって，集合的になしてい
こうとする仕組みでもある。もちろん，その話し合いをどのようなものとして成立させるかという
こと自体が，非常に大きな課題ではあるのだが。この点の詳細については別稿を期したい。
［注］
１）本稿では知的障害者手帳を持つ人たちを知的障害当事者と呼ぶ。当事者という表現を用いているのは，
本来は障害者と周囲との間で起きていることが，現状では一方的に障害者の問題とされているという認
識に立つためである。なお，介助者というときには，主に金銭的対価を得て支援を担う人を指す。
２）実際には障害者運動の内部はそう単純ではない。本稿で取り上げる多摩地域の支援活動も重度身体障害
者の運動に強く影響を受けており，その多様な流れのひとつに位置づけられる。なお，本稿では政策論
としての社会的排除-包摂論には言及していないが，その多くが重度障害者を念頭においていないためで
ある。
３）近年になって，NPO法人PandA-Jや長崎県南高愛隣会など，触法知的障害・発達障害者への取り組み
がなされるようになったが（藤川・井出2011他），その多くが障害の早期発見による教育・矯正を前提
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としているため，どうしても一方が他方を正しく指導する構図になり，教育・矯正が完成するまでは外
に出さないとされがちである。
４）知的障害当事者の自立生活支援については，寺本他（2008）（2015），ピープルファースト東久留米
（2010）など。多摩地域では，地域で生まれ育った人たちが1990年代後半から次々に自立生活を始め，
現在では重度知的障害・自閉とされる人たちだけで10名近くが自立生活をしている。自立生活支援にお
いては，当事者と地域の間で起きるトラブルへの対応を，親に頼るのではなく介助者自身が引き受けざ
るを得ないため，本稿のテーマが先鋭的な課題として浮上しやすい。
５）ただし，中・重度の知的障害当事者に，何をもって公開の了解を得られたとするかは，容易には答えの
出ない問題である（三井2011）。
６）ここには，知的障害当事者に付与されているスティグマがかかわっている。逆にいえば，私たち自身の
認識や心情を問い直してこそ，スティグマの存在を指摘できる。
７）こうした多摩地域の支援活動が可能になった背景には，当時の多摩ニュータウンの状況，親が中心の活
動ではなかったことなど複数挙げられるが，重要な点の一つは子どもたちに実際にかかわってきたこと
である。子どもは「障害者」について率直な質問を繰り返す。たとえば，長く活動を続けてきた介助者
が挙げる例では，「障害児は嫌いだ」という子どもがおり，なぜかと問うたところ，「学校の先生は，あ
いつらが悪いことをやっても怒らないのに，俺がやったら怒るから」と答えたそうである。こうした率
直で鋭い洞察をみせる子どもたちと対話を重ねてきたことが，今日の活動につながっている。
８）多摩地域の介助者たちが当事者とのやりとりを捉えかえす際には，「あの当事者はこうしたかったのだ」
と表現することが多く，本人の水準で意味が一つに同定できると考えているように聞こえ，佐藤の議論
とは異なるようにもみえる。ただそれは，そうしなければそもそも当事者の行為に意味があるというこ
とすら見失われがちだからである。当事者の本当の意思はわからないとみなされているという点では，
意味が複数に特定可能であることは含意されている。
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